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Ucinci zanra. O genoloskim obiljezjima romana jednog romana.
Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937. godine Ervina Sinka

APSTRAKT: Roman jednog romana Ervina Sinka tumacit ée se kao
autobiografski i metafikcionalni tekst i svjedoc¢anstvo povijesnih
zbivanja — bijeg od fasizma i iskustvo staljinizma u Moskvi 1935-
1937. godine. Postavit e se pitanje o zanrovskim granicama i nu-
znosti hibridizacije romana kao zanra za opisivanje individualnih
iskustava ljevicarskoga apatrida i emigranta isprepletenih s kolek-
tivnim povijesnim zbivanjima. U analizi ¢e se raspraviti eksplicit-
no formulirani zahtjev za u¢inkom teksta u osloncu na tipologiju
narativnih tekstova Matiasa Martineza i njegovu podjelu na kau-
zalne i konfigurativne pripovjedne tekstove.

KLJUCNE RIJECL: dnevnik, teorija Zanra, autobiografija, meta-
fikcija, Roman jednoga romana, Moskovski procesi, antista-
ljinisticka knjizevnost, transpozicija iografskih iskustava

Ervin Sinko, ,,revolucionar’, ,,internacionalist’, ,,kozmopolit” i ,,putnik
na drumu zivota’,' 1955. izdaje svoje autobiografske zapise pod naslovom Ro-

1 Ervin Sinko, Lik knjizevnika danas (Zagreb: Univerzum, 1956), 20, 25.
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man jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937. godine
te u njima dnevnicko ja ispisuje silnice ,jednog teskog, revolucionarno-emi-
grantskog Zidovskog Zivota”? Podnaslov toga opseznoga teksta relativira snaznu
asocijaciju na biljeske Thomasa Manna o radu na romanu Doktoru Faustusu,
objavljene netom prije pod ¢uvenim naslovom Nastanak ,,Doktora Faustusa’.
Roman jednog romana® (Die Entstehung des Doktor Faustus: Roman eines Ro-
mans, 1949). Za razliku od metatekstualne funkcije u podnaslovu Thomasa
Manna, u Sinkovu slu¢aju sim se naslov autopoeticki poigrava sa Zanrovskim
odrednicama romana, dok podnaslov kao paratekst to¢no omeduje radnju, i to
ne samo prostorno i vremenski, nego takoder tematski jasno upucuje na godine
Velikog Terora u Sovjetskom Savezu. Dnevnicki zapisi, oblikovani u pet dijelo-
va, uz kasnije napisani epilog, isprva naivno i s nevjericom, a potom sa sve ve-
¢om zebnjom prate pocetke ,definitivne, fizicke likvidacije ¢itave nekadasnje
opozicije protiv Staljina”* U prvome dijelu, u Nekoj vrsti uvoda, autor® postavlja
izravnu vezu teksta i zbilje: ,Povijest rukopisa je donekle nastavak romana na
neprijaznom planu empirijske stvarnosti’,® ¢ime izravno povezuje tekst i kon-
tekst tvrdeci: ,,pisac ne Zivi samo u prostoru i vremenu, koje hoce fiksirati u
svom djelu, ne sjeca se samo, nego se istodobno i saim nalazi u gibanju, ucestvuje
u zivom vremenu’,’ te je, drugim rije¢ima, uronjen u ideju revolucionarnoga
komunizma. Istodobno se suocava sa sovjetskom zbiljom u kojoj je ,,¢ovjek sve-
den na tip podanika nebeskog fantoma™® te propituje ,,nuzZnost™ mirenja s ,,de-
moralizacijom”"’ u atmosferi straha i linca, primjerice u dijalozima s prijatelji-
ma i komunistima poput Alfreda Kurelle.

2 Marijan Matkovi¢, ,,Ervin Sinko”, u Pjesme u prozi. Pripovijetke. Zapisi, ogledi, ur. Mari-
jan Matkovi¢ (Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1969), 5.

3 Tekst je preveden na srpski, usp. Tomas Man, Nastanak ,,Doktora Faustusa”. Roman jed-
nog romana (Beograd: Slovo ljubve, 1976).

4 Ervin Sinko, Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937.
godine (Zagreb: Zora, 1955), 483.

5  Autorska instanca se u hibridnome, dnevnic¢ko-romanesknom zanru krece na dijegetskoj
razini i stoga pokazuje kao konstrukt teksta, no na autorsko ili dnevnicko Ja ¢u u tekstu
referirati kao na autora zbog lakse prohodnosti teksta.

6 Sinko, Roman jednog romana, 15.
7 Isto, 7.

8 Isto, 213.

9 Isto, 360.

10 Isto, 476.

54



Milka CAR PRIJIC UCINCI ZANRA. O GENOLOSKIM OBILJEZJIMA ROMANA JEDNOG ROMANA
BILJESKE 1Z MOSKOVSKOG DNEVNIKA OD 1935. DO 1937. GODINE EVINA SINKA

Jasno je stoga da se Roman jednog romana beSavno nadovezuje na go-
dinu dana ranije objavljen povijesni roman'' Optimisti s podnaslovom Roman
jedne revolucije, on doslovno ,,pripada k fantasticnom, ali autenti¢cnom romanu
rukopisa Optimisti”'? Ne samo da se Sinkovi postrevolucionarni diskurzivni
tekstovi medusobno nadopunjuju u prikazu zbilje prve polovine 20. stoljeca,
nego propituju zadace knjizevnosti i mogucnost pisanja o revoluciji u sudaru s
rigidnim rezZimom s jedne i vlastitim ,,neizlje¢ivim individualizmom”™" s druge
strane. Polaze¢i dvojako - od kompleksne narativne forme Sinkova teksta, ali i
izrazenoga drustvenopolitickoga konteksta — u prvom planu stajat ¢e Zanrovska
pitanja vazna za odredenje Romana jednog romana. Ona se protezu od realistic-
kih i romanesknih pripovjednih obiljezja do dnevnickih biljeski u modusu is-
povjedne dikcije, $to je termin koji se, prema odredenju G. Genettea, koristi za
»ne-fikcijske iskaze poput povijesti, autobiografije, reportaze ili intimnog dnev-
nika’'* S Genetteom bi se dnevnik mogao klasificirati kao intra-homodijegeti¢-
ki pripovjedni oblik, jer je autor prisutan u dijegezi i pripovijeda svoju vlastitu
pricu. Ne samo spomenuti pluralizam Zanrovskih oznaka, naznacen u paratek-
stualnim dijelovima teksta, nego u jednakoj mjeri prostorne i vremenske koor-
dinate teksta koje omeduju opisivanje prozivljenih iskustava, potvrduju spome-
nuto preplitanje autobiografskih i metafikcionalnih elemenata s prethodnim
Sinkovim romanom Optimisti. Roman jedne revolucije. Taj je tekst objavljen
1953/54, no dovrsen je jo$ 1934. godine, kada je sa svojom Zenom Irmom Roth-
bart razmisljao o prijevodu rukopisa na njemacki, sto odmah odbacuju s obzi-
rom na politicke prilike u Europi: ,Godine 1934, kada se u Njemackoj ve¢ $tam-
pane knjige, ako nesto vrijede, bacaju na lomac¢u?”" U oba teksta u prvome pla-
nu stoje drustveno-povijesne prilike, prvenstveno sudbina intelektualca u revo-
luciji, koju prati od revolucionarnoga angazmana u Optimistima do prikaza

»16 ;

»donkihotske naivnosti’*° i ,,dobrovoljne sljepoce”"’, kada biljezi svoju ,,suvi-

11 O povijesnoj pozadini usp. Vujica Kovacev, Na zajednickom frontu revolucije. Veze izme-
du jugoslavenskih i madarskih komunista 1918-1919 (Beograd: Institut za savremenu
istoriju, 1987).

12 Ervin Sinko, Roman jednog romana, 15.

13 Isto, 261.

14  Gérard Genette, Fikcija i dikcija, prev. Goran Rukavina (Zagreb: Ceres, 2002), 6.

15 Sinko, Roman jednog romana, 16.

16 Isto, 21.

17  Isto, 89.
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$nu i bezizglednu egzistenciju™® spram ljevicarskog dogmatizma u Staljinovu
duhu, odnosno polozaj intelektualaca i umjetnika u srazu sa sovjetskim aparat-

¢icima. Rano prepoznaje ,kult ropskog kle¢anja™"

i ,poslusnost kao revolucio-
narnu kvalitetu™ te prati ,,monstruozna intelektualna i ljudska izopacivanja™'
toga sustava u Romanu jednog romana. Ulomci prvoga Sinkovog romana preve-
deni* su jo$ u doba svojega nastanka na njemacki, engleski i ruski jezik, a autor
spominje svoje tekstove u francuskome ¢asopisu Europe,” no unato¢ svim na-
stojanjima i velikom zalaganju Irme R. Sinko kao prevoditeljice, do objavljivanja
Optimista nije do$lo ni u Moskvi ni u Parizu. Iz toga proizlazi da oba velika Sin-
kova teksta obiljezava njihovo kasnije objavljivanje, dakle svojevrstan aspekt
naknadnosti, uvjetovan biografskim* i povijesnim okolnostima, o kojima ¢e vise
rijeci biti u drugome dijelu. Presudno je bilo §to su Optimisti u Sovjetskom Save-
zu odmah bili prepoznati kao ,,rukopis grijan proturevolucionarnim duhom””

18 Isto, 17.
19 Isto, 145.
20 Isto, 149.
21 Isto, 89.

22 Kratko se spominje objavljivanje roman u kolovozu 1936. u Moskvi, nakon boravka bra¢-
noga para Sinko u Rumunjskoj, ali bez ikakvog navodenja izvora, u literaturi nema po-
tvrde o tim tekstovima: ,,bila su objavljena pojedina poglavlja Optimista na njemacki i
engleski; ruski prijevod za Goslitizdat dobro napreduje.” Isto, 441.

23 Isto, 526.

24 Najsazetiji i najupecatljiviji prikaz Sinkovih biografskih postaja nudi Miroslav Krleza u
svojem kratkome dnevni¢kom zapisu: ,,Ke¢kemet, Optimisti, Grinzing, Brigljevica Sveti
Ivan, Apatin, Backa Palanka, Cirpanova 47, Novi Sad, Prilaz 9, u stanu Vladimira Maceka
i na kraju Plemiceva 2. Poslije moskovske anabaze, Pariz. ,Moj prvi dan u Parizu.” Mi-
hovilovi¢ i kompanija. Bili su to veliki baroneti i lordovi. 1939., sastanak u Astoriji. Bilo
je te$ko moljakati po njihovim predsobljima da $tampaju taj njegov bijedni feljton ,,O
prvome danu u Parizu”. Povratak iz Pariza 1939., sastanak u Astoriji. Pecat. Njegova de-
ziluzija $to necu da ga Stampam. Ni o ¢emu nije imao pojma. To mu se sve objasnilo
retrospektivno, tek poslije dolaska u Zagreb 1945. Pisma iz Drvara. Sinkovi¢ini Memoari
iz drvarskih dana 1941. Sinko u Sibeniku, slua oficire u kavani, da sam strijeljan. Brac.
Hvar. Rab. U Oto¢cu, razgovor sa Ninom Rubci¢em. Ona je kapetan JNA-lekar. On par-
tijski instruktor. Sumnjivo lice iz perspektive Joze Horvata. Razgovor s Pavlom Gregori-
¢em. On je ideolog pravovjerni sve do 1948. Ana Lesznai, Jasyi, Nyugat, Aureola grofa
Mihajla Karoélyja i njegove supruge, Katarine, rodene Andrassy. Grofica Szapary i kelner
Ruzi¢. U Palaceu. Novi Sad. Katedra. Csokonai. 26.111.1967. — 26.111.1968.” Krleza, Hilja-
dudevetstosezdeseta. Fragmenti dnevnika (Zapresi¢: Bodoni, 2022), 128.

25  Sinko, Roman jednog romana, 137.

56



Milka CAR PRIJIC UCINCI ZANRA. O GENOLOSKIM OBILJEZJIMA ROMANA JEDNOG ROMANA
BILJESKE 1Z MOSKOVSKOG DNEVNIKA OD 1935. DO 1937. GODINE EVINA SINKA

Intelektualna fascinacija Oktobrom™ i putovanja u Moskvu europskih inte-
lektualaca (Russell, Benjamin, Koestler, Gide, Feuchtwanger, Brecht) razlog su
naknadnoga zanimanja za Sinkovo svjedo¢anstvo. Sinko u svojem dnevniku
poimence spominje A. Gidea i L. Feuchtwangera, potonji je, za razliku od Gi-
dea, ,,u najraznovrsnijim povodima” davao ,izjave sovjetskoj stampi, same la-
skave i ushi¢ene izjave”?

IL.

Roman jednog romana objavljen je 2018. godine na engleskome jezi-
ku, pri ¢emu se spomenuti zanrovski pluralizam pojavljuje u najavi prijevoda,
gdje je rije¢ o memoarskoj prozi, dnevniku, pismima i drugim dokumentar-
nim materijalima.*® Tekst je takoder objavljen na njemackome jeziku, uz po-
govor poznatoga novinara i znanstvenika Alfreda Kantorowitza, s doslovno
prevedenim naslovom Roman eines Romans. Moskauer Tagebuch 1935-
1937,% kojim izravno supostavlja zanr romana i dijarija. U svojem Predgovoru
dobar poznavatelj Sinkova djela Marijan Matkovi¢ pise o ,,putopisnom dnev-
niku™ te spominje Roman jednog romana kao jednu u nizu ,,intimnih ispo-
vijesti evropskih intelektualaca”,” odnosno povratnika iz Moskve. Taj je tekst
primjer autobiografsko-politickoga zanra ,,povrataka iz Rusije’, kako ga nazi-
va Jacques Derrida, detektiraju¢i u tome Zanru napetost odnosa ,,autobiogra-
fije i literarnosti, autobiografije i fikcionalnosti, autobiografije i referencijal-
nosti>* Zanr »povrataka iz SSSR-a” Derrida opisuje kao ,,metonimijski, gene-

26  Usp. Mihail Riklin, Komunizam kao religija. Intelektualci i Oktobarska revolucija, prev.
Ivo Alebi¢ (Zapresi¢: Fraktura, 2010).

27  Ervin Sinko, Roman jednog romana, 469.

28  ,amemoir in the form of a journal. It was first published in Yugoslavia in 1955 based on the
journal, letters, clippings, and other materials kept by the Hungarian-Jewish novelist Ervin
Sinké during his two years in Moscow between 1935 and 1937, years in which the Soviet
cultural policy of the Popular Front was giving way to the Great Terror.” Ervin Sinkd, The
Novel of a Novel: Abridged Diary Entries of Moscow. (London: Lexington Press, 2018), 19.

29  Ervin Sinko, Roman eines Romans. Moskauer Tagebuch 1935-1937 (Berlin: Das Arsenal,
1990).

30  Marijan Matkovi¢, ,,Ervin Sinko”, in Pjesme u prozi. Pripovijetke. Zapisi, ogledi. Pet sto-
lje¢a hrvatske knjizevnosti, (Zagreb: Matica hrvatska - Zora, 1969), 21.

31 Isto, 24.

32 Zak Derida, Za Moskvu u oba pravca (Loznica: Karpos, 2012), 22.
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ricki naslov za niz sli¢nih dela (putopisa, dnevnika, razmisljanja) koja su, od
1917. do danasnjih dana, spajala politiku i knjizevnost”*

Takva, istovremeno precizna i zanrovski fluidna odredenja ukazuju
na prozimanje i medusobnu kontaminaciju zanrovskih obrazaca te vode do
sredi$njega pitanja o genoloskim obiljezjima Sinkova teksta. Ono je istodobno
usko povezano s ucincima, tj. funkcijom i namjerama pripisanim tom tekstu,
obiljezenom iznimno zanimljivom i zamr$enom genezom. Radi se o rukopi-
sima prokrijumcarenima iz Moskve u ,,dva ogromna sanduka papira i knjiga®,
da bi bili zakopani ,negdje u Lici”* te su na taj na¢in, prema Sinkovome svje-
docanstvu, bili sacuvani sve do kraja Drugoga svjetskog rata. Sam dnevnik
spasen je tek zahvaljujudi ,,ludoj sre¢i”* i nisu ga pregledali sovjetski cenzori.
Uglavnom je rije¢ o autorovim autenti¢nim dnevnickim biljeskama, ali i do-
kumentima, prijevodima pisama, novinskih ¢lanaka i birokratskih zapisnika,
nastalima u razdoblju od sije¢nja 1935. do 10. listopada 1938. Sinkov bijeg u

»36

»proletersku utopiju”*® ne moze se promatrati kao hodocasce jer on nije ,,po-

liti¢ki turist””” poput mnogih intelektualaca nakon Oktobarske revolucije, ne-
go izbjeglica i emigrant iz Horthyjeve Madarske. Svoje zapise shvaca kao sa-
stavni dio ,tragedije pokoljenja madarskih revolucionarnih knjizevnika, koji
su emigrirali u Moskvu.”*® te poimence navodi niz protagonista Madarske re-
volucije iz 1919. godine, primjerice Karéija Garajija ili Zoltana Rakosija. Sin-
kov autobiografski tekst takoder se ne poklapa sa zivotopisima aktivnih po-

vratnika-internacionalista nakon Oktobra™ ili agitatora-internacionalista, ko-

33 Isto, 24.

34  Sinko, Roman jednog romana, 14.

35 ,Dan prije odlaska po podne primili smo kov¢ege, rukopisi su u njima bili povezani $pa-
gom i plombirani. [...] Moj moskovski dnevnik medutim nije bio medu tim rukopisima.
M. ga je omotala, napisala adresu jednoga prijatelja u Parizu i dala ga je prije nasega od-
laska nasoj staroj nepismenoj kuharici Mariji Nikolajevnoj, neka ga sutradan preda na
postu avionom. Trebalo je prepustiti ludoj sreci, hoce li on sti¢i.” Sinko, Roman jednog
romana, 459.

36 Ivana Perusko Vindakijevi¢, Od Oktobra do otpora. Mit o sovjetsko-jugoslavenskome brat-
stvu u Hrvatskoj i Rusiji kroz knjiZevnost, karikaturu i film (1917-1991) (Zapre$i¢: Frak-
tura, 2018), 49.

37 Isto.

38 Sinko, Roman jednog romana, 11.

39  Usp. Ivan Oc¢ak, U borbi za ideje Oktobra. Jugoslavenski povratnici iz Sovjetske Rusije
1918-1921 (Zagreb: Stvarnost, 1976).
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ji su zastupali stajalista sovjetske vlasti u postoktobarskom razdoblju te su po-
tom mahom nastavili svoj revolucionarni put i nisu se dalje bavili knjizevnim

»40
a

radom. Ivan Ocak u poglavlju o ,staljinskim ¢istkama” potvrduje da su in-

ternacionalni komunisti bilo optuzivani kao ,inozemni agenti”, kao ,,trocki-
sti’, »$pijuni imperijalizma”' i donosi svjedo¢anstva jugoslavenskih komuni-
sta o represijama. Takoder nije afirmativho-dokumentaran poput putopisa
Augusta Cesarca* koji je u SSSR putovao u dva navrata, 1922. je sudjelovao
na Cetvrtome kongresu Kominterne te 1934. godine na kongresu Saveza so-
vjetskih pisaca te je, za razliku od ostalih predstavnika Zanra ,,povrataka’, Ce-
sarec ,izravno ukljucen u aktivhu borbu za svrgavanjem tzv. demokratskog
poretka na liberalnim zasadama kapitalizma”* Pored toga, njegovi su ,,sovjet-
ski dokumenti imali politi¢ki, a ne umjetnicki karakter”** Cesarec aktivno agi-

tira za sovjetsku verziju komunizma i ne odustaje od ,,pravovjernosti’;*’ nje-

govi su putopisi ,apologija svega opstojeceg bez sumnje i kriticke zadrske™ i
stoga odustaju od knjizevno-estetskih ucinaka. Za razliku od Cesarceva bes-
kompromisnog ustrajanja, Sinkov tekst nije samo kriti¢an prema sovjetskoj
zbilji, nego je Zanrovski heterogen te izmice pokusajima klasifikacije.

U samom tekstu pojavljuje se niz tekstualnih vrsta, pored spomenutih
pisama i novinskih isje¢aka montiranih u tekst, umetnuta su i kraca retrospektiv-
na poglavlja, primjerice No¢na razmisljanja, autopoetske zabiljeske, npr. one o

stacitovskom elementu’,”” potom donosi ,,zapocetu i nedovrsenu ispovijed o sa-

048

dasnjici pred licem budué¢nosti’}*® sto svjedoci o jakoj svijesti da ti zapisi nisu pri-

vatni, nego nastaju kao zavjet budu¢nosti uz jaku svijest o zada(i intelektualca.”

40 Ivan Ocak, Jugoslavenski emigranti iz Amerike u Sovjetskom Savezu (izmedu dva rata)
(Zagreb: Spektar, 1985), 198.

41  Isto.

42 August Cesarec, Putovanje po Sovjetskom Savezu. Izabrana djela Augusta Cesarca, sv. 12
(Zagreb: Zora, 1964).

43 Zarko Pai¢, ,,Odlasci i povratci iz obe¢ane zemlje — Cetiri slucaja (André Gide, Walter
Benjamin, Miroslav Krleza i August Cesarec)”, Upe»Underground 45/46 (2024), 109.

44  Perusko Vindakijevi¢, Od oktobra do otpora, 117.

45  Pai¢, ,,Odlasci”, 109.

46  Isto, 110.
47  Sinko, Roman jednog romana, 202.
48  Isto, 225.

49  Usp. Sinkova promisljanja moskovskih procesa koja ostavljaju snazan dojam naknadne
svijesti, premda se navode kao dnevnicka zabiljeska od 2. 9. 1936.
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Cetvrti dio dnevnickih zapisa pocinje kao komentar i rezime prethodna tri
mjeseca u kojima su njegova neumorna intelektualna suputnica i aktivna re-
volucionarka, supruga Irma Rothbart Sinko® i on »neprestano radili”*' Kako
se u prijevodu na hrvatski u tekstu pojavljuju fusnote, jasno je da se radi o
naknadnoj redakturi i potencijalnim dopunama, mijenjanjima i ispravljanji-
ma teksta. Indikativno je da su u Zorinome izdanju navedeni korektori teksta
(Josip Matija$ i Tomislav Prpi¢), kao i oprema teksta (Gabor Zoltan), ali ne i
prevoditelj,” premda je poznato da je Sinko pisao na madarskome jeziku.
Autor u svojem ¢lanku Budimpestanski mozaik retrospektivno odre-
duje ,,namjeru” Romana jednog romana:
Ni Roman jednog romana nije bio pisan u drugoj namjeri ili u drugu
svrhu, kad sam biljeskama iz svog moskovskog dnevnika dao oblik
knjige, nego samo zato da se ispovjedim. Rukopis, o moskovskim peri-
petijama kojeg je ondje rije¢, bio je ve¢ sporedan. Jedino, odlu¢no va-
zno bilo je to da mi je preko medija peripetija tog rukopisa postalo ja-
sno nesto to je tisu¢u puta vise i beskrajno vaznije nego sudbina makar
i najveceg remek-djela svjetske literature. Jedini motiv da napisem tu
knjigu bio je da, mucedi sebe, za sebe i za sve druge jasno ispovjedim,
da zorno prikazem sto je postalo od najplemenitijih nada i ciljeva i naj-
pozrtvovanije borbe kad je za to za $to smo vjerovali da je ostvarenje
revolucije postalo popriste i plijen jednog novog, od svih dotadasnjih
papinstava brutalnijeg, svjetovnog papinstva, jedne neizmjerno brojne,
nagradama i zastrasivanjima korumpirane kaste koja $iri korupciju,
jedne povlastene ¢inovnicke hijerarhije. Samo to sam htio napisati. **

50  Valja napomenuti da je Sinkov spisateljski rad najsnaznije podrzavala upravo njegova supruga
Irma Rothbart Sinko, ¢iji se alter ego pojavljuje u glavnome Zenskom liku Erzike Cinner u
romanu Optimisti, zahvaljuju¢i njezinome radu u moskovskom Institutu za rak prezivljavali
su u Moskvi da bi ona potom prevodila njegove rukopise s madarskoga na njemacki i francu-
ski. Sinkovi zapisi o zabrani pobacaja u SSSR-u i ukidanju zenskih prava prate i odrazavaju
njezine stavove u Romanu jednog romana. OpSirnije o biografiji lije¢nice, intelektualke i revo-
lucionarke: Stefan GuZvica, ,,Irma Rothbart-Sinké (1896-1967)”, datum pristupa 5. 2. 2025,
https://www.historicalmaterialism.org/figure/irma-rothbart-sink-1896-1967/.

51 Sinko, Roman jednog romana, 317.

52 Marijan Makovi¢ piSe da je Iva Adum prevela Optimiste, roman je lektorirao Dobri$a
Cesari¢, a drugi tekst je preveo Enver Colakovié. Usp. Matkovi¢, ,,Ervin Sinko”, 479-480.

53  Ervin Sinko, ,Budimpestanski mozaik”, u Pjesme u prozi. Pripovijetke. Zapisi, ogledi, ur.
Marijan Matkovi¢ (Zagreb: Matica hrvatska — Zora, 1969), 443.
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Iz ovoga citata proizlazi da se njegov tekst temelji na referencijalnoj au-
tenti¢nosti dozivljaja u modusu konfesije, $to zapisuje kao neodvojivost teksta i
konteksta spominjudi tragi¢nu ,,Stvarnost, koja je nadrasla literaturu”>* Svoja
iskustva pretapa u formu svjedocanstva za buduce generacije — zapisi dnevnic-
koga Ja su konfesionalni i noseni potrebom da s jedne strane opise mladenacki
zanos i odgovornost intelektualnoga revolucionara, a s druge strane ostavi svje-
docanstvo o brutalnosti staljinizma, pocevsi od tvrdnje, u SSSR-u ,,sve je inte-
resantnije od knjizevnosti i umjetnosti’>®> Medu ostalim se oslanjaju na ideju o
»dokumentarnoj vrijednosti”* i dokumentarnom ucinku, tj. ulogu autenti¢no-
ga koji proizlazi iz njega. Njime autolegitimizira svoje nastojanje da ,,svojim
knjizevnim radom efikasnije negoli ikojom drugom djelatnos¢u ucestvujem u
toj borbi”” U Romanu jednog romana taj je u¢inak nosen snagom svjedoc¢enja
o prozivljenoj zbilji. Jedan od sredisnjih dokumenata pritom naslovljava Doku-
mentom pisceve slijeposti.”® Time dokumentarnu dimenziju autenti¢noga svje-
docanstva konfrontira s nemogu¢no$c¢u poimanja stvarnosti staljinistickoga So-
vjetskog Saveza u kojem je ,,javno mnijenje” postao tek ,,neki odozgo sugerirani
fantom”* U ,,odabranoj domovini”® dnevnicko Ja doZivljava i zapisuje ,,posvu-
da prisutni i sveobuhvatni magi¢ni i despotski barbarski vjerski teatar”®'

Zapisi zavrsavaju 4. septembra 1939, na dan objave rata u Francuskoj
s pitanjem ,,Hoéemo li toliko jo§ uopée Zivjeti?”** Iz toga jasno proizlazi kako
su Sinkovi zapisi istodobno ,li¢ni dokumenti i dokumenti vremena’,* mjesa-
vina izvjestaja o politickim zbivanjima, o mjestima od Pariza, Bec¢a, od Roue-
na do Lenjingrada,* do Vitebska i moskovskih ulica, kavane Puskin, Doma
knjizevnika u Moskvi, ljetovalista Maksima Gorkoga, Moskovskoga radija i

54  Sinko, Roman jednog romana, 105.

55 Isto, 108.
56 Isto, 502.
57  Isto, 13.

58 Isto, 447.

59  Sinko biljezi devijacije staljinizma i kult li¢nosti, ali ostaje uvjeren u cilj socijalizma: ,,A ja vie-
rujem, da Ce socijalizam postati stvarno$¢u onda i samo onda, kad postane komican taj, koji
pokusa nastupiti kostimiran rekvizitima vrhunaravnog.” Sinko, Roman jednog romana, 186.

60 Riklin, Komunizam kao religija, 57.

61  Sinko, Roman jednog romana, 212.

62 Isto, 543.

63 Isto, 85.

64 Isto, 56—62.
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radne zajednice njemackih knjizevnika (Arbeitsgemeinschaft deutscher Sc-
hriftsteller®®), dogadajima poput Dana omladine, ,,brodoloma emigranata’,®
sve do povijesnoga ,,sove$¢anja o formalizmu i naturalizmu”® U dijalozima
ili realisti¢no oslikanim susretima opisuje niz povijesnih osoba i politi¢ara, od
Béle Kuna®, Alfreda Kurelle ili Mihalya Kérolyija do ukrajinskog anarhiste
Nestora Mahna ili A. A. Zinovjeva. Posebno vaznu ulogu imaju autori poput
Isaka Babelja,”” Heinricha Manna, Romaina Rollanda, André Malrauxa i dru-
gih, ali i danas u zaborav potonuli ruski birokrati iz sovjetskoga Gihl-a (Dr-
zavnoga nakladnog zavoda), gdje je Sinko obijao pragove bezuspjesno poku-
$avajuci objaviti rukopis Optimista. Stoga se Roman jednog romana moze tu-
maciti kao metatekstualni izvjestaj o sudbini rukopisa, no istodobno zapisuje
autorovu sudbinu i odraz je ,,mnogo opéenitijeg stanja’,”* odnosno od ,,pre-
sudnog znacenja za moralnu i za cijelu kasnije ocitu politicku tragediju ruskih
i evropskih komunista i komunisti¢kih partija”’' Iz toga se moze zaklju¢iti ka-
ko tekst ovjerava ono $to autor je prozivio u svojim godinama egzila, no pri-
tom postrevolucionarna iskustva i egzil ostaju zabiljezena kao paradoksalno
laviranje izmedu fantasti¢noga (u zbilji) i autenti¢noga (u rukopisu).
Postavlja se pitanje zbog ¢ega se oslanja na zanrovsku oznaku romana,
duboko obiljezenu fikcijom te se time udaljava od autenti¢nosti koju Zzeli po-
svjedociti? Kako bi se ponudili mogu¢i odgovori na to pitanje, raspravit ce se
fluidne granice dijarijskoga Zanra, a posebno drustveno-politicki i ideoloski na-
boj njegova doba koji uvjetuju karakteristi¢nu ,,insceniranu elipti¢nost”” dnev-
nickoga Zanra. Polazim pritom od ¢injenice kako dnevnicka proza nije iskljuci-
vo objektivna, nego je obiljezena duboko poroznom granicom autodokumen-

65 Isto, 86.
66 Isto, 323.
67 Isto, 387.

68 Isto, 116—142.

69  Ulomak Moskovski dnevnik iz g. 1936. objavljen je u Radu JAZU iz 1954. godine, kao
najava integralnoga teksta i posvecen je susretima Sinkovih s Isakom Babeljom. Pored
toga se u tom dijelu raspravlja o M. Gorkome, sudbini skladatelja Sostakovi¢a i Buharina,
a osvrée se i na posjet A. Malrauxa Moskvi. Usp. Ervin Sinko, Optimisti. Roman jedne
revolucije (Zagreb: Zora, 1954), 367-390.

70  Sinko, Roman jednog romana, 85.

71  Isto.

72  Lutz Hagestedt, ,, Tagebuch”, in: Handbuch Literaturwissenschaft. Methoden und Theori-
en, ed. Thomas Anz (Stuttgart: Metzler, 2007), 174-179.
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tacije i fikcionalizacije, autobiografskoga i imaginarnoga. U dnevnickim zapisi-
ma ispreplicu se neposrednost i subjektivnost dozivljaja u posredovanju unu-
tarnjega i vanjskoga svijeta, oni su zapisi trenutka i refleksije o njemu u pokusaju
strukturiranja i tumacenja prozivljenih iskustava odredenog vremena. Tako se
u Romanu jednoga romana pojavljuje i pjesma teskih stihova ,,Kisa dolazi, kisa,
krvava ki$a. / Pravo ima, tko se boji, / pravo ima da se boji”,* $to pojacava dojam
beznadnosti covjeka koji se osjeca ,,suvisan”’* U svakom slu¢aju, smjesteni su u
liminalni prostor izmedu autenti¢noga i fikcionalnoga, $to efektno formulira
Spir6 Gyorgi: ,Dnevnik je jedan od najboljih romana XX. stolje¢a.””> Veliki di-
jelovi teksta odlikuju se ,,stvaralackom hrabro$¢u realizma™® u oslikavanju di-
jaloga, pojedinih epizoda’ i likova koje susrece te tekst neprestano klizi iz do-
kumentarnoga u dnevnicki, a iz dnevni¢koga u romaneskni zanr. O tome svje-
do¢ii struktura teksta s pet poglavlja, od kojih je posljednje ,,burno’’® sto pod-
sjeca na klasi¢nu tragicku podjelu i strukturu umalo izbjegnute tragedije.

U svojim zapisima u ¢asopisu Forum iz 1960. Sinko pise o ,,dnevniku
jednog pjesnika u tjeskobi”” te time neposredno povezuje fikciju i dikciju.
Oba su Zanra pritom obiljezena optimalnom projekcijom u buduénost, da po-
sudimo pojam Aleksandra Flakera kako bismo obuhvatili ideju o politici koju
Sinko shvaca kao ,,put i borbeno sredstvo za ostvarenje humanizma”® Njego-
vo se shvacanje preplitanja politike i umjetnosti preklapa s onim tzv. politi¢a-
ra-pjesnika njemackoga govornog podrucja (Dichter-Politiker), protagonista
kratkotrajne revolucionarne Republike knjizevnika (Republik der Literaten) u
Bavarskoj socijalistickoj republici® (1918-1919), poput pacifista i autora Kur-

73 Sinko, Roman jednog romana, 278.

74  Isto, 352.

75  Krleza, HiljadudevetstoSezdeseta, 295.

76  Sinko, Roman jednog romana, 387.

77 O stilizaciji teksta govori ¢injenica da su pojedine epizode naslovljene poput poglavlja u
romanu, primjerice Rolland o svome sastanku sa Staljinom, Sahrana ili, ironi¢no, Prija-
teljski posjet drugarice Lopuhine.

78  Isto, 423.

79  Ervin Sinko, ,,Moskovski dnevnik iz g. 1936 (ulomak)”, u: Rad JAZU. Sv. 1, ur: Marijan
Matkovi¢. (JAZU: Zagreb, 1954), 443.

80 Sinko, Roman jednog romana, 44.

81 O romanima napisanima na temu revolucionarnih zbivanja u Njemackoj u 1919. godini
usp. Ulrich Kittstein and Regine Zeller, ed, ,,Friede, Freiheit, Brot!” Romane zur deutschen
Novemberrevolution (Amsterdam, New York: Rodopi, 2009).
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ta Eisnera, Ernsta Tollera, Gustava Landauera i Ericha Mithsama s dihotomi-
jom spoznajno-analiticke i socijalno-pedagoske funkcije knjizevnosti, tj. iz-
medu progresivnoga i regresivnog revolucionarnog angazmana u vlastitoj
inacici politicke knjizevnosti. Knjizevnoteorijski i genoloski je zanimljivo pi-
tanje na koji nacin ostvaruje jasno formulirane pragmaticne ciljeve politicko-
ga romana.

U zanru dnevnika biljezi svoj dozivljaj godina u kojima pocinje Veliki
Teror u Moskvi te ¢e se njegov tekst ovdje promatrati kao ,,pripovijedanje o zbi-
lji’, odnosno ,Wirklichkeitserzdhlung”** dakle pripovijedanje koje nije tek du-
boko obiljezeno samo zbiljom svojega doba, dakle referencijalnim, nego isto-
dobno svojim konstruktivnim odnosom prema njoj. Kako primjecuje Matias
Martinez postoji ,,specifi¢no narativno znanje koje pojadnjava dogadaje u obli-
ku istinosnih pri¢a’,” $to se naslanja na shvacanje politicke knjizevnosti, njezi-
nih oblika i funkcija. Politicka knjizevnost odreduje se kao dijaloska relacija
proizasla iz medusobne uvjetovanosti teksta i konteksta, i to ne samo u sadrzaj-
nom smislu - kao opis revolucionarnoga pokreta, lijevih uvjerenja i angazmana
protiv fasizma i staljinizma, nego istodobno kao duboko funkcionalno uvjere-
nje u djelatni potencijal knjizevnosti i njezinu ,.eticku povezanost sa Zivim pro-
blemima Zivih ljudi”** Model pripovijedanja o zbilji Matiasa Martineza nadaje
se zbog eksplikativnoga i istinosnog potencijala Sinkovih dnevnickih zabiljeski,
naime njegova je knjizevnost angazirana i nosena uvjerenjem o nuznosti posre-
dovanja istine. To Sinko eksplicitno formulira:

Nikad nisam nista pisao $to bi bilo izmisljeno, jer smatram i oduvijek

sam smatrao, kako zadatak fantazije i umjetnickog oblikovanja nije u

tome da se nadmasuje, nego da se dosize nepregledno bogatstvo

stvarnosti. Ljepota, §to sam je trazio i trazim, nije ni$ta drugo nego

istina, koja treba da nade svoj prodorni, ¢ulni izraz.”

Istina se u gornjem citatu pojavljuje kao provodni motiv, §to potvr-
duje Sinkovo shvacanje knjizevnika kao figure koja ,,predstavlja u politickom

82  Christian Klein i Matias Martinez, Wirklichkeitserzihlungen. Felder, Formen und Funk-
tionen nicht-literarischen Erzihlens (Stuttgart: Metzler, 2009).

83  Kako citiram iz teksta koji nije preveden, izvornik donosim ovdje: ,,spezifisch narratives
Wissen, das Geschehen in Form von wahrheitsfihigen Erzédhlungen erklirt,” Isto.

84  Sinko, Lik knjizevnika, 9.

85  Ervin Sinko, Pripovijetke (Zagreb: Zora, 1950), 12.
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]

smislu avangardu ¢ovjecanstva”* Sinko tako u svojem eseju Lik knjizevnika
danas istice ,fatalnu ozbiljnost s kojom on (knjizevnik) dozivljuje svoj Zivot i
probleme Zivota, a to znadi i probleme drustva>® U tom tekstu, tiskanome u
prvome izdanju biblioteke Knjizevnoga petka pod naslovom Knjizevnik i pu-
blika, autor odbacuje odredenje knjizevnosti iz ,staljinisticke epohe”, prema
kojem je umjetnost odgovor na ,jednu drustvenu narudzbu”* Po njemu je
knjizevno djelo daleko prije ,,neponovljivi individualni izraz jedne nepono-
vljive licnosti”™® i jedini zadatak , knjizevnika-revolucionara” jest ,,da pise isti-
nu”” No istina je fluidna kategorija i kako bi ju dohvatio, autor poseze za fik-
cijom, no tu ¢injenicu ne tematizira, nego polazi od zbilje koja mu izmice te
jednu fikciju objasnjava drugom. Shvatimo li fikciju kao ,,preraspodelu”, ona

ju otima od ,,suda istine™’

i prebacuje u vjerojatnost fikcije, na koju ne prista-
je. Knjizevnoteorijski gledano, Gérard Genette pojasnjava razliku izmedu fik-
cije i dikcije, tj. fikcionalnih i faktografskih tekstova (récit factuel) u skladu s
kondicionalnim odredenjem, ograduju¢i se od konstitutivnih odredenja lite-
rarnosti. Za kondicionalne tekstove je karakteristi¢na ,,obvezujuca istina”.”*
Premda u naslovu odreden kao roman, Sinkov tekst Zanrovski ne prati fikciju
svojstvenu romanesknome pripovijedanju te time krsi ,,fikcijski ugovor™” -
ne nijece fikcionalni karakter fikcije, nego ga zaobilazi. Cini to zbog pritiska
politickoga naloga samoga teksta. Prema tome nalogu zadaca knjizevnosti ni-
je tek posredovanje prozivljenih iskustava u modusu svjedocanstva, nego po-
treba da izravno utjece na zbilju, odnosno da apelira na ¢itateljstvo i aktivira
kriticke stavove kod njih. U obrtanju Genettovih teza moze se govoriti o pro-
doru zbilje u fikciju, a ne o klasicnome upadu ,fikcijskoga u zbilju”**

U Nekoj vrsti uvoda autor se dotice ,umjetnicke objektivacije” zivota i
ograduje se od izmisljanja, odnosno imaginacije, priklanjajuci se nuznosti i za-
konima te istice ,,ratio gibanja’, nuzan kako bi tekst ostvario ,svoje vizije i isti-

86 Isto, 18.
87 Isto, 19
88 Isto.
89 Isto.
90 Isto, 11.

91  Zak Ransijer, Politika knjizevnosti (Novi Sad: Adresa, 2008), 157.
92  Gerard Genette, Fikicija i dikcija (Zagreb: Ceres, 2002), 11.

93  Gerard Genette, Metalepsa (Zagreb: Disput, 2006), 19.

94  Isto, 24.
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ne”” Po njemu je ,zivot pjesnika opravdan tek utoliko, ukoliko je opravdana
njegova poezija”’® Pritom referencijalnu i idejnu razinu naslanja na politicka i
povijesna dogadanja svojega vremena te je jasno da je intendirana istina u pr-
vom redu povijesna istina, tj. posredovanje odredene - i prozivljene — perspek-
tive na povijesna zbivanja. S Matiasom Martinezom se njegov tekst stoga odre-
duje kao deskriptivno pripovijedanje o zbilji (deskriptive Wirklichkeitserzdhlun-
gen). U svojoj teoriji pripovijedanja o zbilji Martinez se oslanja na Genettovu
teoriju o kondicionalnoj literarnosti. Prema Martinezu funkcija pripovijedanja
nije samo prikazivanje, nego i objasnjavanje,”” odnosno potraga za odgovorima
kako je, i zasto, doslo do odredenoga slijeda dogadaja te posjeduje specifican
epistemioloski status u rekonstrukciji kronoloskoga i kauzalnoga slijeda. Kako
Martinez isti¢e u svojem tekstu o pripovijedanju i istini, konfigurativno pripo-
vijedanje obiljezeno je iznimnom uvjerljivos¢u i sugestivno$cu jer premoscuje
rasprenost pojedinih dogadaja, smanjuje kognitivnu disonancu te time pojed-
nostavljuje kompleksne kauzalne poveznice kako bi postigao narativnu kohe-
rentnost. Oslanjajuci se na temeljna kolektivna kulturna uvjerenja, u¢inak pri-
povijedanja slaze i objasnjava kontingentne dogadaje iz zbilje: ,,Konfigurativna
razjasnjenja dogadaja posjeduju visoko sugestivnu mo¢ uvjeravanja jer prekri-
vaju diverzitet izmedu pojedinih dogadaja te tako izbjegavaju kognitivne diso-
nance, jer bitno pojednostavljuju nepregledni kauzalni razmjestaj i, naposlijet-
ku, priklju¢uju kontingentno zbivanje na predsvjesna kulturalna temeljna uvje-
renja.”*® Posebnost narativnoga obja$njenja i njegov epistemoloski potencijal u
odnosu na deduktivno-nomoloski znanstveni pristup Martinez vidi u razlic¢itim
odgovorima na pitanje zbog ¢ega je doslo do odredenoga dogadaja. Kao $to je
ranije spomenuto, Martinez razdvaja dvije glavne funkcije pojasnjavanja: kau-
zalno i konfigurativno. Konfigurativno pripovijedanje jamci ,,istinu konfigura-

95  Sinko, Roman jednog romana, 8.

96 Isto, 13.

97  Klein, Martinez, Wirklichkeitserzihlungen, 6.

98  Ovdje donosim izvornik iz teksta: ,die konfigurativen Geschehenserklarungen besitzen
eine hoch suggestive Uberzeugungskraft, weil sie die Diversitit zwischen Einzelereignis-
sen iiberspielen und so kognitive Dissonanzen vermeiden, weil sie uniibersichtliche kau-
sale Gemengelagen stark vereinfachen und nicht zuletzt, weil sie ein eigentlich kontin-
gentes Geschehen an vorbewusste kulturelle Grundiiberzeugungen anschlieflen”, Martin
Martinez, ur., ,Erkliren”. Erzihlen. Ein interdisziplindres Handbuch (Stuttgart: Metzler,
2017).
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tivnog pojasnjavanja zbivanja’,”” dakle modelira pripovjednu strukturu u novu,
smislenu cjelinu. Koherencija pripovjednog teksta nastaje dodjelom opsezne,
nadredene sheme dogadanja i radnja slijedi odredeni stav. Cjelina koja nastaje
viSe je od zbroja svojih dijelova te povezuje individualno i opce. Martinez pri-
tom naglasava kako te dvije funkcije nisu strogo odvojene, nego pripovjedni
tekst ostvaruje svoju koherentnost tek njihovom kombinacijom. Prema Sinku,
zadaca knjiZzevnosti sastoji se u posredovanju vjere u poslanje i moguc¢nost mi-
jenjanja svijeta te individualno iskustvo nastoji konfigurirati u skladu s tom na-
dredenom shemom.

Parafraziramo li Jacquesa Ranciérea jasno je da politika knjizevnog
teksta ne lezi u onome $to on predstavlja, ,nego u otkrivanju sveta prozne re-
alnosti kao ogromnog platna znakova na kojem je ispisana historija jednog
doba, civilizacije ili drustva”'® U tom smislu Sinko u svojem predgovoru spo-
minje ,solidarnost’, ,borbu” i ,vjeru” te ,,zadatak uciniti od rukopisa djelo-

tvornu i Zivu stvarnost”®! te time svoju ,,moskovsku anabazu”'*

pretvori u
poslanicu za budu¢nost. Iz toga je jasno da je njegovo pisanje apelativno i
pragmati¢no usmjereno na zbilju. Roman jednog romana je persuazivan u iz-
nos$enju ¢injenica, dogadaja i povijesnih zbivanja kad iz pozicije intradijeget-
skog pripovjedaca propituje prividnu i varavu vezu iluzornih tvrdnji o istini u
potrazi za uvjerljivom snagom pric¢e. Roman jednog romana ne priklanja se
fikcionalnom ugovoru te se smjesta u zanr (post-)revolucionarnoga svjedo-
¢anstva. Kad Genette pise ,,Ne-fikcijski prozni tekst moze izazvati estetsku re-
akciju koja ne drzi do forme, ve¢ do sadrzaja”'”’ jasno je da su sadrzaj, odno-
sno posredovanje politickih i kulturnih problema, u prvome planu.
Pragmati¢ni i komunikativni ucinci ostvarili su svoje djelovanje ome-
deno strogo odredenim povijesnim okolnostima, ponajvise odjekom putova-
nja u Moskvu.'” NajsnaZnije je recipiran u doba svojega objavljivanja, kada se
isti¢e svojim odlu¢nim antiimformbiroovskom stavom, otklanjajuéi u uvod-

99 Isto, 251.

100 Ransijer, Politika knjiZevnosti, 19.

101 Sinko, Roman jednog romana, 14.

102 Kirleza, HiljadudevetstoSezdeseta, 128.

103 Genette, Fikcija i dikcija, 27.

104 O putovanjima jugoslavenskih intelektualaca u Moskvu usp. ,,Ko-tekst kao kontekst. Kr-
lezin Izlet u Rusiju i Vinaverove Ruske Povorke”, Filoloske studije 14. 1 (2016), 127-143 i
Perusko Vindakijevi¢, Od oktobra do otpora, 45-117.
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nome dijelu Romana jednog romana pripadnost madarskoj Komunisti¢koj
partiji u Moskvi, kao i sovjetskom Nakladnom poduzecu trudbenika tudih je-
zika, kada istice, ,knjiga, koja moze biti Partiji potrebna, nije moja knjiga”'*
Ideju o neovisnosti umjetnickoga teksta potvrduje njegov otklon od socijali-
stickog realizma u jugoslavenskim knjizevnostima u postimformbiroovskom
razdoblju nakon 1948. U tome se sasvim poklapa s uvjerenjima tada vodece
knjizevne i kulturne figure svojega vremena Miroslava Krleze.

Krleza sa Sinkom i Sinkovima - jer su preduvjet Sinkove recepcije bili
prijevodi na strane jezike njegove zivotne ljubavi i vjerne suputnice u revolu-
cionarnim previranjima i potresima 20. stoljeca ,,Irme Rothbarth (Mizzi Spit-

2106

zer, Sinkoné, Sinkovica)”' - razvija duboko prijateljstvo, raspravlja o ,,odno-

su etike i historije”'"” Krleza, takoder ,sovjetopovratnik’,'® ostavlja neke od

dnevnicki zapisi o ,manij[i] htjeti pisati romane i novele”''’ i potrebi uzivlja-

»111

vanja u ,,materiu primu”''' umnogome se poklapaju sa Sinkovim poetologkim

zapisima, no u prvom redu dijele antizdanovljevski stav u raspravi na ljevici,'*

105 Sinko, Roman jednog romana, 11.

106 Miroslav Krleza, Dnevnik 5. 1958-69 (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 166.

107 Miroslav Krleza i Enes Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan: Ples na vulkanima (1978-1979)
(Zagreb: Globus, 1985), 261.

108 Perusko Vindakijevi¢, Od Oktobra do otpora, 51.

109 U Krlezinome dnevnic¢kom zapisu od 25. III. 1968. pojavljuje se oniricki zaodjenuta Zal
za proslim, uz rekapitulaciju njihovih druzenja: ,Ima ve¢ nekoliko dana §to su intenzivno
prisutni Sinko i Sinkovica. Prisutna je i ona, ali nevidljiva. Barake u Grinzingu, zrelo ljeto,
dosao sam da se oprostim, Sinkovi putuju na more, stigao je i Andras Deutsch, on ne$to
govori o pobjedi Izraela, a ja opet, zbogradi dijalektike, vi$e od toga, zbog dijaloga, molim
ponosnog pobjednika da bude ljubazan i da ne zaboravi stradanje arapske sirotinje. An-
dra$ me rezolutno odbija. ,Neka, neka, ako, zasluzili su to!” Pobjednicki. Apeliram na
Sinka, koji tu stoji zbunjen, bespomocan, kao biva, nije da nemam pravo, ali, eto, takvi su
ljudi, i tako produzujemo na$ put, penjemo se preko svjeze uzoranih, jo$ vlaznih oranica,
bio je tu zasijan kukuruz, a nisu ga preorali na nekim tablama, jedne jesu, a druge nisu,
lutamo tako, ja znam da Sinkovi putuju, na odlasku su, zaokupljeni su vlastitim brigama,
samo su prividno prisutni, sve je raskidano i zalosno, i ona stupa s nama, ali je nevidljiva.
Budim se: Sinko i dijaspora, Sinko i cionizam, Sinko i madzZarski jezik, Sinko s osje¢ajem
narodnosti i klase, Sinko tolstojevac.” Krleza, Hiljadudevetstosezdeseta, 127.

110 Miroslav Krleza, Zapisi sa Trzi¢a (Sarajevo: Oslobodenje, 1988), 24.

111 Isto.

112 O reperkusijama zdanovljenovskoga shvacanja umjetnosti Krleza pise u svojim Zapisima
sa Trzica: ,,O socijalistickom realizmu progovorili smo 1933-34. Podravski motivi - ,Da-
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koji je Sinko naknadno usvojio.'”* Premda je Krleza s pravom ustanovio da ¢e
nakon Sinkove smrti o njemu zavladati muk i njegovi su romani doista slabo

dostupni,'"* ipak su prevedeni te odgovaraju na ,.glad za svjedo¢enjem™" in-

telektualca zato¢enoga ,,u opsjednutoj tvrdavi’,''* odnosno na zanimanje svoj-
stveno zanru povrataka iz Rusije.

Sinkov prvi roman Optimisti nije tiskan u SSSR-u jer je bio obiljezen
stigmom ,,proturevolucionarnoga djela”'"’ s obrazloZenjem da se ,pisac jo$
uvijek nije niposto i zauvijek rijesio svojih dekonstruktivnih i malogradanskih
sumnja’'"® te u sebi nosi ,anarho-individualisticke mane i predrasude”'”® Ci-
tirani dokumentarni materijal iz stvarnih, iznimno opseznih partijskih recen-
zija - navode se u cijelosti ¢ak tri, lektorska, Kurellina i ona Andora Gébora -
vodi u sr7 tada aktualne rasprave o zada¢ama revolucionarne knjizevnosti. Ti-
me prati prevagu dogmatske partijske linije u odredenju socijalistickog reali-
zma. Stoga je objavljen tek tijekom liberalizacijskih procesa u Jugoslaviji 1950-
ih, kada je kritika dogmatskih odredenja umjetnosti, revolucionarnog terora i
sl. postala moguca. Sinko tada u svojem eseju Pjesnik danas osuduje ,,avet pse-

nas”, u vrijeme moskovskog i harkovskog procesa. Da li ga je doista lansirao Gorki, u
danima ve¢ evidentne senilije? Ne vjerovati u Zdanovljeve teze, znadi postati sumnjiv
zbog hereze iliti krivovjerstva; idolopoklonstvo pred krivim bogovima kaznjava se loma-
¢om, a pogotovo odmetnistvo.” Krleza, Zapisi sa TrzZica, 45.

113 Usp. Ervin Sinko, Knjizevne studije (Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1949).

114 Kao kuriozitet valja navesti biljeske iz prvoga izdanja Romana jednog romana iz 1955,
jednoga od rijetkih izdanja dostupnih u zagrebackim knjiznicama, to¢nije u knjiznici Bo-
zidara Adzije. To je izdanje obiljezeno tragovima citanja, viSebojnim podcrtavanjima, pa
¢ak i komentarima, jednako kao i ostali dostupni primjerci Romana jednog romana, po-
sebno u posljednjem dijelu u kojem Sinko opisuje devijacije sovjetskoga rezima. Komen-
tari se u prvom redu odnose na staljinizam, radi ilustracije emotivnoga angazmana ulo-
zZenoga u recepciju valja citirati zaklju¢ak napisan kemijskom olovkom i vrlo ¢itkim ru-
kopisom na slobodnoj stranici iza Epiloga romana: ,,Staljin i staljinizam nanijeli su ko-
munizmu (kao svjetskom radnickom pokretu) vise zla i $tete nego svi neprijatelji pocev
od liberalnih pa do fasistickih antikomunistickih voda kapitalistickog svijeta”. Iz toga
proizlazi da je Sinkovo dokumentiranje Velikoga terora ostvarilo neposredne reakcije i
recipiralo se u postimformbiroovskom kljucu.

115 Branimir Jankovi¢, ,,Upotrebe Povrataka iz SSSR-a: jugoslavenski André Gide”, KnjiZev-
na smotra. Casopis za svjetsku knjizevnost 185, no. 3 (2017), 61.

116 Sinko, Roman jednog romana, 124.

117 Sinko, Roman jednog romana, 138.

118 Isto, 257.

119 Isto, 261.
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udomarksisticke estetike”'*® U tom eseju se opetovano poziva na kategoriju
istine kao najvisi umjetnicki ,,forum”'?' Cinjenica je da Sinkovo sviedo¢anstvo
nije objavljeno neposredno nakon odlaska, tj. bijega iz SSSR-a, nego naknad-
no, u doba kada se besavno uklapa u vladajuce diskurse nakon prekida sa
SSSR-om 1948. i razvijanje jugoslavenske inacice socijalizma. U postimform-
biroovskom drustvu ,prevladava bitna ideoloska homogenost™'* te se zanr
»povrataka iz Moskve”, poput rodonacelnika zanra, Gideovog Povratka, ,upo-
trebljava za demonstriranje jugoslavenskog antistaljinizma”'** No, u Romanu
jednog romana Sinko kritizira Gideov Retour de I' URSS s argumentom o pri-
jetnji fadizma jer je Gide postao ,,protiv svoje volje potpomagac najmracnijih
sila ne¢ovje¢nog mraka”'** pa ¢ak neposredno prije zabrane svojega boravka
u Moskvi 14. 4. 1937. pokusava objaviti svoje Otvoreno pismo Andréu Gideu,
ali i taj rukopis ostaje ,,neobjavljiv’. Nadaje se kao svjedoc¢anstvo o duhu vre-
mena i pokusajima ,,pronaci opravdanje za sve ono, $to su rukovodioci So-
vjetskog Saveza ¢inili i naredivali”.'*’

Sinkov Roman jednog romana je recipiran nakon staljinisti¢ckoga doba
kada su, prema KrleZi ,vjesalama” prijetile ,.¢itave legije inZenjera dusa’,'* no
premda opisuje pocetak Moskovskih procesa, ne ulazi neprikazivo i neizreci-
vo njihovih konzekvenci u sibirskom Gulagu. Objavljena verzija teksta je u
skladu s protuzdanovljevskom koncepcijom i nastojanjem da se knjizevnost
nakon 1948. oslobodi ,o0d shematizirane lijeve kominformisti¢ke fraze”'”
Njegova istina stoga nije onaj tip govorenja istine koju Foucault naziva pare-
128

zija'*® jer se ona ostvaruje u uvjetima kada ce ,,¢injenica da se govori istina,

¢injenica da je ona recena, [...] izazvati ozbiljne posljedice onima koji su rekli

120 Sinko, ,,Moskovski dnevnik”, 326.

121 Isto, 335.

122 Jankovi¢, ,,Upotrebe povrataka”, 66.

123 Isto.

124 Sinko, Roman jednog romana, 479.

125 Isto, 489.

126 Miroslav Krleza, ,,Rije¢ u diskusiji na Drugom kongresu knjizevnika Jugoslavije (Zagreb,
26. XII. 1949),” Razgovori i sviedocanstva (Zagreb: Prosvjeta, 2006), 315.

127 Isto, 16.

128 ,,S ovim oblikom istinitog govorenja ili veridikcije bavimo se odredenim oblikom parezi-
je, ako pod parezijom razumijemo hrabrost istine, hrabrost da se govori istinito.” Michael
Foucault, Hrabrost istine. Vladanje sobom i drugima II. Predavanja na Collége de France
(1983-1984.) (Zagreb: Sandorf i Mizantrop, 2015), 80.
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istinu”'? Parezija se mjeri po svojem uéinku te bi Sinkova zapazanja o sovjet-
skoj kulturi, zabrani pobacaja i sli¢no, kao i prethodni roman Optimisti, da su
mogli biti objavljeni u Moskvi 1935-37, postali parezija. Oni se naime ,,upustaju
u govorenje istinitog po neodredenoj cijeni, koja moze biti i njihova smrt”"*° No
u postimformbiroovskom razdoblju je njihov uc¢inak konforman s vladaju¢om
ideologijom, premda Sinko zapisuje svoju reakciju na diskusiju o ,,formalizmu
i naturalizmu™"' i pokusaj objavljivanja svoje reakcije u ¢asopisu Literaturnaja
Gazeta, uz podrsku Babelja i Herbarta, no ni taj tekst nije bio objavljen. U cjelini
se, gledamo li iz naknadne, postsocijalisticke perspektive, Roman jednog roma-
na nadaje kao eho pitanja koje Miroslav Krleza postavlja u svojem govoru na
Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. godine, piSuci protiv socijalistickog re-
alizma, svjestan urgentnosti prilika: ,kako da bude pjesnikom ovoga tragi¢nog
vremena koje lomi stoljec¢a u svakome trenutku?”'*

Rije¢ je dakle o genericki iznimno nestabilnom tekstu, nekoj vrsti pa-
limpsesta koji u sadasnjicu posreduje iskustva revolucionarnoga doba te se iz
sadasnjeg ocista ¢ita kao manifest antistaljinisticke jugoslavenske knjizevno-
sti. Sinkov tekst se ne krece ,,metalepsom romanopisca izmedu dva romana’,'**
nego ga uvlaci u izvandijegeticki prostor nefikcionalnoga teksta te lavira iz-
medu autobiografije i romaneskne dijegeze romana Optimisti. U svakom slu-
¢aju rijec je o slucaju prekoracenja'** genoloskih i pripovjednih granica te iz-
mice odredenjima:

Ako razmotrimo stvarnu praksu, moramo priznati kako ne postoji ni

Cista fikcija, ali ni povijesna prica koja bi bila toliko rigorozna da bi se

mogla uzdrzati od ,intrigiranja” i bilo kakva romanesknog postupka,

moramo, nadalje, priznati da dva rezima nisu toliko udaljena jedan
od drugoga, a niti, svaki za sebe, toliko homogena kako bismo mogli

129 Isto, 58.

130 Isto, 59.

131 Samo u dnevniku: ,,u cjelosti je sve vise sli¢ilo na naglu izbilu vrelu bujicu podzemnih
bjesova i silno nakupljene pakosti, u ¢ijim je prljavim vrtlozima jednostavno utonula i
najelementarnija duzna pristojnost, dobronamjernost i ljudsko dostojanstvo.” Sinko, Ro-
man jednog romana, 389.

132 Krleza, ,Rije¢ u diskusiji”, 138.

133 Gerard Genette, Metalepsa (Zagreb: Disput, 2006), 25.

134 U svojoj raspravi o metalepsi Genette spominje metadijegeticke mehanizme koji dovode
do transgresije kao drugacije upotrebe te figure, Genette, Metalepsa, 64, usp. Isto, 36.

71



TOKOBM MICTOPHJE 1/2026 53-76

misliti promatrajuci ih s odredene distance; moramo priznati i da bi
vi$e naratologkih razlika, kako to pokazuje Hamburgerova, moglo biti
izmedu price i romana dnevnika, nego izmedu romana-dnevnika i
autenti¢nog dnevnika [...]"

Stalnim prekoracenjem Zanrova ostvaruje intendirane u¢inke Roma-
na jednog romana kao politicke konfesije i arhigeneri¢koga pripovjednog tek-
sta. U Postscriptumu, napisanome u Zagrebu 1955. godine, izjednacava zivot
i pisanje u novome razdoblju u socijalistickoj Jugoslaviji, razdoblju koje je
omogucilo ,,da nakon nekoliko desetljeca roman i roman jednog romana a s
njima zajedno i Zivot autora dobiju svoju pozitivnu konkluziju”'* Rije¢ je sto-
ga o nacelnoj i posvemasnjoj otvorenosti zanrovskih zakona, ili o ,totalnom
zanru”,"”” odnosno ,,zanru zanrova” sa svojim stalnim prekoracivanjem grani-
ca teksta, pri ¢emu svoj Zivotni i politi¢ki put ovjerava objavljivanjem tekstova
koji svjedoce o njemu.

Rezime

Polaze¢i od slozene pripovjedne forme romana Roman eines Ro-
mans Ervina Sinka analiziraju se njegova genealogka obiljezja kao i tipolo-
gija romanesknog Zanra. Roman eines Romans usko je povezan s prikazom
zbilje, osobito s drustvenim i politickim prilikama tridesetih godina 20. sto-
lie¢a. Roman Roman eines Romans Ervina Sinka analizira se kao autobio-
grafski i metafikcionalni tekst te kao svjedoc¢anstvo povijesnih dogadaja koji
su obiljezili 20. stoljece: bijega pred fasizmom i iskustava staljinizma u Mo-
skvi izmedu 1935. i 1937. godine. Analizirani su narativni modusi preobli-
kovanja biografskih i revolucionarnih iskustava u romaneskni oblik. Pritom
se otvara pitanje granica zanra i nuznosti hibridizacije romana kako bi se
primjereno opisao ,tezak, revolucionarno-emigrantski zidovski zivot”, da se
posluzimo rije¢cima Marijana Matkovica, odnosno individualna iskustva li-

135 Genette, Fikcija i dikcija, 66.

136 Sinko, Roman jednog romana, 543.

137 ,Moze se raditi o viSe Zanrova, o mijeSanju zanrova ili o totalnom Zanru, Zanru “Zanr’ ili
o poetskom ili literarnom Zanru kao Zanru Zanrova.” Jacques Derrida, La loi du genre
(1980) (Paris: Galilee, 2003), 244.
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jevog apatrida i emigranta koja su nerazdvojivo isprepletena s kolektivnim
povijesnim zbivanjima. Analiza se orijentira prema eksplicitno formulira-
nom pitanju o u¢inku teksta te se oslanja na tipologiju narativnih tekstova
Matiasa Martineza, osobito na razlikovanje izmedu kauzalnih i konfigura-
tivnih pripovjednih tekstova.
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SUMMARY
Milka Car Priji¢

THE EFFECTS OF GENRE: ON THE GENERIC FEATURES
OF THE NOVEL OF A NOVEL. NOTES FROM THE MOSCOW
DIARY, 1935-1937, BY ERVIN SINKO

ABSTRACT: Ervin Sinko’s The Novel of a Novel is analysed as an au-
tobiographical and metafictional text as well as a testimony to hi-
storical events, namely the escape from fascism and the experience
of Stalinism in Moscow between 1935 and 1937. This article addres-
ses the question of genre boundaries and the necessity of hybridi-
sing the novel as a genre in order to represent the individual expe-
riences of a left-wing stateless person and émigré that are insepa-
rably intertwined with collective historical events. The analysis
further discusses the explicitly articulated demand for the effect of
the text, drawing on Matias Martinez’s typology of narrative texts,
particularly his distinction between causal and configurational nar-
rative forms.

KEYWORDS: diary, genre theory, autobiography, metafiction, The
Novel of a Novel, Moscow Trials, anti-Stalinist literature, transpo-

sition of biographical experience

This article examines Ervin Sinko’s The Novel of a Novel through the
lens of genre theory, focusing on its autobiographical and metafictional di-
mensions and its function as a historical testimony. By analyzing the narrative
strategies through which biographical and revolutionary experiences are
transformed into novelistic form, the study highlights the need for genre
hybridization to articulate the complex position of a left-wing Jewish émigré
and stateless intellectual in the context of twentieth-century political uphea-
vals. The analysis is grounded in Matias Martinez’s typology of narrative
texts, with particular emphasis on the distinction between causal and confi-
gurational narrative modes and their implications for the intended effect of
the text.
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